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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-09/24
в отношении адвоката  
Ж.А.В.
г. Москва




            26 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.09.2024 г. по жалобе доверителя Р.Р.Н. в отношении адвоката Ж.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


04.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.Р.Н. в отношении адвоката Ж.А.В. в которой заявитель сообщает, что адвокат не обратил внимания на состояние здоровья заявителя, а также помог сотрудникам полиции получить от заявителя признание в совершении преступления.

К жалобе не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что согласно данным КИСАР 18.10.2022 ему поступило требование № Х о назначении в качестве защитника Р.Р.Н., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 - п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
Прибыв к указанному времени в СУ УМВД России по О.г.о. в рамках первого свидания с доверителем адвокатом было получено согласие на представление его интересов по возбужденному уголовному делу, выяснено отсутствие обстоятельств, препятствующих принятию мною поручения на защиту Р.Р.Н., также были разъяснены: право отказаться от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации, право доверителя иметь свидание с защитником наедине и конфиденциально, право пригласить защитника по соглашению, выяснены обстоятельства задержания, отношение к предъявленному подозрению, согласована позиция по делу.

Следует отметить, что рука доверителя при первом общении до проведения допроса была в гипсе, на что адвокатом было обращено внимание. Р.Р.Н. сообщил, что при задержании сотрудниками полиции была применена сила, в связи с чем вызванными сотрудниками скорой помощи был диагностирован перелом руки, ему была оказана медицинская помощь (наложен гипс). Также доверитель сообщил, что он испытывает болезненные ощущения в руке, при этом внешне Р.Р.Н. выглядел спокойно и указал о готовности давать показания. Адвокатом повторно были разъяснены доверителю положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, предложено отказаться от дачи показаний, а также, в случае принятия решения давать показания - разъяснены последствия дачи показаний с участием защитника. В части предъявленного подозрения Р.Р.Н. сообщил, что приобрел наркотическое средство для личного употребления, распространением не занимается, повторно сообщил о готовности дать показания. В связи с указанным решением Р.Р.Н. адвокатом было предложено письменно согласовать позицию по делу (копию прилагается).

В рамках проведенного допроса Р.Р.Н. в качестве подозреваемого в протоколе было указано о наличии претензий к оперативным сотрудникам полиции в связи с причинением травмы (перелом руки) и не вызовом сотрудников скорой помощи в течение нескольких часов. После допроса в качестве подозреваемого Р.Р.Н. был направлен в медицинское учреждение для обследования в целях принятия решения по вопросу об избрании меры пресечения, в этой связи адвокатом было выяснено медицинское учреждение, куда был направлен Р.Р.Н., о чем далее сообщено родственникам (матери) Р.Р.Н.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы: 
· копия согласованной позиции с Р.Р.Н.;
· копия протокола допроса подозреваемого от 18.10.2022 г.
26.09.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат Ж.А.Н. помог сотрудникам полиции получить от заявителя признание в совершении преступления;

- адвокат не обратил внимание на состояние здоровья доверителя и не предпринял соответствующих процессуальных действий.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. Комиссии представлены протокол допроса в качестве подозреваемого и письменное согласование адвокатом позиции заявителя Р.Р.Н. от 18.10.2022 г., содержание которых прямо опровергает основной довод жалоб о том, что признательные показания были даны доверителем под давлением и вопреки его воле.

 Комиссия обращает внимание, что из перечисленных документов не усматривается заявлений Р.Р.Н. о давлении на него, а также не усматривается заявлений об отводе защитника Ж.А.В. или замечаний на протокол. При этом Р.Р.Н. разъяснена юридическая квалификация инкриминируемого ему деяния, с которой он согласился и последовательно давал признательные показания, как следует из содержания протокола допроса подозреваемого.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат не обратил внимание на состояние здоровья доверителя в момент допроса, комиссия отмечает, что из содержания допроса подозреваемого от 18.10.2022 г. следует, что доверитель сообщил про факт боли в руки и вызова скорой помощи, что было отражено в протоколе, но также доверитель Р.Р.Н. указывал, что «…на момент допроса чувствую себя хорошо, но испытываю болезненные ощущения в связи с переломом руки, который был мне нанесен когда меня задерживали, готов давать показания по существу произошедшего» (л. 2 протокола допроса), т.е. воля доверителя была направлена на то, чтобы давать показания в текущей ситуации.
Комиссия также учитывает объяснения адвоката, который указывает, что неоднократно разъяснял доверителю право отказаться от дачи показаний, однако заявитель Р.Р.Н. последовательно выражал желание дать показания, что также подтверждается письменным согласованием позиции с доверителем.
При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката заявителем не оспорена. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ж.А.В. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Р.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ж.А.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Р.Н.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области




     Рубин Ю.Д.
